
1992. július 29., szerda KULTÚRA

V í g h  K á r o l y  és E ö r s i  Is t v á n  v i t á ja

Á c h i m r ó l ,  Z s i l i n s z k y r ő l  é s  a  m ú l ó  i d ő r ő l
Politikai közéletünk visszatérő eleme a múltra utalás: 

a legkülönbözőbb témájú vitákban hangzanak el érvek és ellenérvek 
ugyanazokra a múltbeli eseményekre való hivatkozással. Mindezt 

csak bonyolultabbá teszi, hogy alapvető történelmi tények sem 
kellően tisztázottak. Achim L. András parasztvezér meggyilkolását

— és Bajcsy-Zsilinszky Endre részvételét e hajdani bűnügyben
— sok évtizede'vitatják, természetesen a mindenkori politikai 

helyzetnek megfelelően. Vígh Károly és Eörsi István itt közreadott 
levélváltása sem mentes az aktuálpolitikai utalásoktól. Örvendetes 
viszont a vita kulturált, kölcsönös tiszteletről tanúskodó hangneme:

talán az Áchim-gyilkosság részleteinek tisztázásánál is fontosabb 
azt látni, hogy így is lehet vitatkozni.

Eörsi István úrnak,
Budapest

Kedves Pista!
A televízió Össztűz című műsorát hall- 

gatva-nézve, velem együtt több barátom 
felszisszent, amikor Te valami olyat mond­
tál, hogy Bajcsy-Zsilinszkyt ugyan nagyon 
tiszteled a németekkel szemben tanúsított 
magatartásáért, de ez nem menti fel őt a 
szemedben korábbi „viselt dolgai”, így 
Áchim András megölése miatt.

Enyhén szólva: csodálkozom azon, hogy 
még a magyar értelmiségi elithez tartozók 
közül is akadnak, akik az Achim-gyilkos- 
ság rágalmával illetik Zsilinszkyt. És ezt 
akkor teszik, amikor — korábbi résztanul­
mányaim betetőzéseként — éppen az idei 
könyvhét alkalmával jelent meg a Szépiro­
dalminál a Bajcsy-Zsilinszky-életrajzom, 
amelyben meglehetősen részletesen és do­
kumentáltan bizonyítom, hogy Zsilinszky 
Gábor — tehát az öccse — lőtt az Endrét 
ágyára teperő és fojtogató Áchimra. (Nem 
beszélve arról, hogy az e tragédiát kiváltó 
előzményekről is bőven írok.)

Örülnék, ha a fentiekre való tekintettel 
valamilyen formában és alkalommal hely­
reigazítanád múltkori kijelentéseidet, mert 
íg, l a benyomásom támadhat, hogy úgy 
látszik, még ma is inkább Rákosi Legfel­
sőbb Bírósága várbírójának, Domokos Jó­
zsefnek a pártkiadónál publikált „művei” 
alapján ítéled meg az Áchim—Zsilinszky- 
affért, mint a történelmi tények és igazság 
alapján.

Ha ezt a korrekt gesztust mégsem ten­
néd meg, akkor kénytelen leszek nyilváno­
san is szóvá tenni a fentieket,

Szívélyes üdvözlettel: (Vígh Károly) 
a Bajcsy-Zsilinszky Társaság 

örökös tiszteletbeli elnöke

Vígh Károly úrnak 
a Bajcsy-Zsilinszky Társaság 
örökös tiszteletbeli elnökének 
Budapest

Kedves Karcsi!
„Össztűz”-beli szövegemet hallgatta re­

mélem nem szisszentél olyan hangosakat, 
hogy ne halld mondandóm összefüggéseit. 
El akartam magyarázni, hogy noha megje­
lenek a Mozgó Világban, az 1983-as lap­
átvétel undorító körüményeiről ugyanaz a 
véleményem, mint régen. Tételem az, hogy 
valamely döntés etikai tartalmát későbbi 
események, ugyanannak a személynek a ké­
sőbbi döntései nem módosítják. P. Szűcs 
Júlia csinálhat ma jó  lapot, de ez mit sem 
változtat azon, hogy 1983-ban visszataszító 
szolgálatot tett a pártállamnak. Tragikus, 
elsősorban az ő szempontjából, hogy ezt 
még ma sem akarja belátni.

Ebben az összefüggésben hoztam fel pél­
dának Bajcsy-Zsilinszky Endrét. Abból, 
hogy tisztelem mint a náciellenes mozgalom 
hősét és mártírját, még nem következik, 
hogy ne ítéljem el korábbi viselt dolgait, el­
sősorban fajvédő magatartását a Horthy- 
korszak első éveiben. Ebben az összefüg­
gésben említettem az Achim-gyilkosság 
ügyét is.

Azóta leveled hatására elolvastam köny­
ved idevonatkozó fejtegetését és más fejeze­
teit is. Állításom lényegét igazolja a műved. 
Zsilinszky a horthyzmus hajnalán fajvédő  
volt, Horthy-rajongó, sőt mi több, katonai 
diktatúrát óhajtott Horthy irányítása alatt. 
Könyved erkölcsi érdeme, hogy Bajcsy-Zsi­
linszky iránt érzett szereteted ellenére sem 
szépíted életútjának ezt a fázisát. Ezzel nö­
veled is alakját: a nagyság bizonyítéka, ha 
valaki túl tud lépni előítéletein.

Ebben az összefüggésben tettem említést 
az Áchim-gyilkosságról is. Ezzel a kérdéssel

— elismerem — sosem foglalkoztam, így 
hát elkövettem azt a hibát, hogy megbíztam 
a mendemondában. Hangsúlyozni szeret­
ném, hogy nem Domokos József vérbíró vé­
leménye befolyásolt (akit te egyébként mű­
vedben a mai arcpirító divatnak engedve 
Domokos-Deutschnak nevezel, és hol a Rá- 
kosi-korszak, hol pedig (56. o.) az 1956 utá­
ni idők Legfelső Bíróságának vezető bírója­
ként emlegetsz). Az ő idevágó munkáit 
ugyanis nem ismerem. Fel sem tudom fogni, 
hogy éppen te, aki kapcsolatban álltái an­
nak idején a demokratikus ellenzékkel, és 
részt vettél a forradalom harmincadik év­
fordulóján a lakásomon tartott 1956-os 
konferencián, hogyan veszed magadnak a 
merészséget ahhoz, hogy egy vérbíró iránti 
szellemi rokonszenvvel gyanúsíts. Ez a tet­
ted napnál világosabban mutatja, miféle in­
goványos talajra tévedtek a vitáink.

De vissza az Áchim-ügyhöz. Könyvedben 
az áll, hogy a két Zsilinszky fivér botokkal 
és pisztolyokkal felszerelve meglátogatta 
Áchimot, hogy elégtételt vegyenek rajta az 
apjukon és lánytestvérükön esett sérele­
mért. A látogatás eredményeképpen Achim 
meghalt, igaz, nem Endre, hanem Gábor 
golyóitól. Elhiszem neked, hogy ez így tör­
tént, és sajnálom, hogy nem került elém a 
könyved az „Össztűz"-beli fellépésem előtt. 
De az általad közölt adatok ismeretében 
hadd kérdezzem meg: miféle hátborzongató 
mentalitásra vall ez a pisztolyos-botos láto­
gatás vasárnap reggel nyolc órakor? Nem 
a „keletiség" megnyilatkozása ez, a szó 
adys értelmében, nem a feudális, úri Ma­
gyarország halálos gesztusa, mely szóban 
vagy írásban elkövetett sérelemre bottal és 
golyóval válaszol? Állítható-e, amit te Illyés 
Gyulára hivatkozva írsz, hogy az egyik láto­
gatónak „se közvetett, se közvetlen" szere­
pe nem volt Achim halálában?

Elismerem tehát, hogy feltehetően nem 
Bajcsy-Zsilinszky Endre golyója ölte meg 
Achimot: de hivatkozásom a maga össze­
függésében továbbra is helytálló. Attól, 
hogy tisztelem a náciellenes harc mártírját, 
még meglehet a magam pocsék véleménye a 
„keletiség" bajnokáról és a horthysta fajvé­
dőről. Én sem tehettem jóvá börtönéveim­
mel és ellenzéki buzgólkodásommal az 
1952-ben írott Rákosi-versemet, a tettek ön­
magukban és saját történelmi összefüggé­
sükben ítélhetők csak meg.

Üdvözöl: Eörsi István

Ui,: Felhatalmazlak rá, hogy ezt a leve­
let, persze a magadéval és esetleges vi­
szontválaszoddal együtt, bármilyen sajtó­

orgánumban leközöld. Én vasárnap eluta­
zom, és csak augusztus 10-e táján érkezem 
haza, több „korrekt gesztust" ebben az 
ügyben elfoglaltságom miatt nem tehetek. 
Ha élsz engedélyemmel, kérlek, a szóban 
forgó lapból küldess egy példányt a la­
kásomra. Ha óhajtod, augusztus 10-e után 
én is elhelyezhetem valahol a levélváltá­
sunkat.

Csak ahhoz ragaszkodom, hogy levelem 
teljes szövegét publikáld, amennyiben ez a 
megoldás számodra elfogadható. (Ez az 
utószó elhagyható persze.) Ha más elégté­
telt kívánsz, állok elébe, csak kérlek, ne 
pisztollyal és bottal gyere.

Üdv! E. J.

Eörsi István úrnak
Budapest

Kedves Pista!
Köszönöm, hogy ily behatóan és érdem­

legesen válaszoltál levelemre. Engedd 
meg, hogy néhány észrevételt fűzzek so­
raidhoz, mert így — gondolom — talán si­
kerül „kigyomlálni” néhány félreértésedet 
és ennek során az érdemi kérdést: a Zsi- 
linszky-problémát is jobban megérted.

„Össztűz”-beli szöveged szerkesztett ré­
sze — amely nyomtatásban is megjelent 
— tartalmazta a Mozgó Világgal kapcso­
latos véleményedet, s azzal teljesen egyet­
értek.

Ebben az összefüggésben említetted 
Zsilinszkyt és mondtad róla az általam 
inkriminált dolgokat. Örülök, hogy ennek 
hatására elolvastad Bajcsy-Zsilinszky-élet- 
rajzomat, és könyvem „erkölcsi érdemé­
nek” tekinted objektivitásomat.

Feltételezésem, hogy Domokos József­
nek a Kossuth Kiadónál megjelent két 
könyve (Áchim L. András. Bp. 1971; Két 
per egy kötetben. Bp. 1978.) alapján ítéled 
meg az Áchim— Zsilinszky-affért, abból 
adódik, hogy ez a szerző — a pártkiadó jó­
voltából — nagy példányszámban publi­
kálhatta a Zsilinszky család iránti gyűlö­
lettől és elfogultságtól hemzsegő ferdíté­
seit a témáról. Ami pedig* azt illeti, hogy őt 
Domokos-Deutschnak neveztem, azt nem 
az „arcpirító divat” miatt tettem, hanem 
egyrészt hogy össze ne tévesszék őt a 
Bajcsy-Zsilinszky Társaság sajtópubliká­
cióikból is ismert vezetőségi tagjával (Do­
monkos Istvánnal), másrészt — békéscsa­
bai lévén a család — itt így ismerik, 
Egyébként mellékletként küldöm Néked a 
Magyar Nemzet július 11 -ei számában 
megjelent gyászjelentést Berényi (Berger)

Tihamér haláláról, amelyet dr. Berényi Ta­
más és családja helyezett el a lapban! 
Mindebből azt láthatod, hogy nem a „di­
vatnak” hódolok!

Ami azt a kérdésedet illeti, hogy „mifé­
le hátborzongató mentalitásra vall ez a 
pisztolyos-botos látogatás”, erre Te magad 
válaszolsz — Adyra hivatkozva —, amely 
szerint ez „a keletiség” megnyilatkozása, 
„a feudális, úri Magyarország halálos 
gesztusa...”.

Bármennyire is tetszetős ez a beállítá­
sod, ha ezzel szemben a tényéknél marad­
va elolvasod a könyvem elején a Szárma­
zás című fejezetet, abban bizonyítom, 
hogy lényegében két paraszt-polgár szár­
mazású család állt szemben egymással. A 
szembenállást pedig — és ezt ne feledd!
— Áchim magatartása provokálta ki, hi­
szen még az elfogult Domokos is megírja 
Áchimról, hogy „ez az ember nem tudott
— és nem is akart — uralkodni indula­
tain...”. Hogy pedig miként került sor a 
Zsilinszky fiúk „pisztolyos-botos” látoga­
tására Áchim házában, erre a fentieken kí­
vül a könyvemből idézek: „Volt egy idő­
szak Békéscsabán, amikor Áchim emberei 
beverték ellenfeleinek ablakait, vagy este 
az utcán orvul rájuk törve megverték őket.

Mindez előrevetítette az árnyékát a be­
következő tragédiának...” (29.o.) Ezek 
után ne csodálkozz azon, hogy egy ilyen 
veszedelmes férfiúhoz — aki például a 
csabai állomáson képes volt megverni a 
Huszadik Század munkatársai közé tarto­
zó, köztiszteletben álló evangélikus lel­
készt, Szeberényi L. Zsigmondot — nem 
lehetett csupán egy pár glaszékesztyűvel 
beállítani...

Végül is köszönöm Neked, hogy vála­
szoddal lehetőséget adtál nekem a félreér­
tések és a problémák — egy rövidke levél- 
terjedelemben történő — tisztázására. 
Gondolom: ez a mi levélváltásunk nem az 
„ingoványos talajra” tévedt vitákat szapo­
rítja. Ellenkezőleg! Nem beszélve arról, 
hogy ma is szívesen gondolok az 56-os 
forradalom 30. évfordulóján a lakásodon 
lezajlott „illegális” konferenciánkra. Ami 
pedig a múltbeli kapcsolataimat illeti a de­
mokratikus ellenzékkel, azt ma sem taga­
dom. Éppen ezért ezúton már jó előre 
meghívlak a Bajcsy-Zsilinszky Társaság 
őszi programjában szereplő, a magyar ok­
tóberről szóló vitaülésünkre, mint aki még 
a nehéz időkben is e témával kapcsolatban 
egyik előadónk voltál.

Budapest, 1992, július 12.

Baráti üdvözlettel: Vígh Károly

s Folyóiratszemle ' m

A Mozgó Világ 
az átmenet irodalmáról

A Mozgó Világ júliusi számában 
a demokratikus átmenetek elemzésé­
nek irodalmából közöl válogatást. A 
kétrészes összeállítás első blokkjá­
ban három tanulmányt olvashatnak a 
civil társadalom témaköréből külföl­
dön élő társadalomtudósok tollából. 
A második rész az augusztusi szám­
ban jelenik meg. Krishan Kumar a 
civil társadalom fogalmának Ciceró­
tól Michnikig tartó eltérő elemzéseit 
mutatja be, és igen szkeptikus abban, 
hogy vajon maradt-e még tudomá­
nyos érvényessége a fogalomnak. 
Adam B. Seligman írása arra figyel­
meztet, hogy civil társadalom nem 
létezhet a civilitás minimuma, a mo­
dern társadalmakat jellemző kon­
szenzus mindenkori alapja, a biza­
lom nélkül. A bizalmat szociológiai­
lag vizsgáló tanulmányt kiegészítik 
figyelemre méltó felmérések, me­
lyek épp azt mutatják, miszerint 
Magyarországon 1982-es és 1990-es 
adatok alapján megállapítható, hogy 
a demokratikus intézményekkel 
szemben a szakszervezettől az okta­
tási rendszerig nőtt az emberek bi­
zalmatlansága. Kivételt egyedül az 
egyház jelent, amiben sokan kapasz­
kodót találtak.

Érdekes beszélgetés is olvasható a 
lapban: Farkas Zoltán a Beszélőről 
kérdezte Nagy Bálint alapító szer­
kesztőt és Magyar Bálint egykori 
„konspirátort”, aki szerint a Beszélő 
súlyát húsz év múlva pontosan le le­
het mérni, amikor kiderül, hogy a 
könyvespolcokon az 1981 és 1989 
között kinyomtatott folyóiratok kö­
zül melyikből hány példány lesz ott 
a Beszélő mellett, mert a Beszélő 
biztos. De azért a társaságból senki 
nem akar a saját történetének a levél­
tárosa lenni.

Dalos György a kultúra szponzo­
rálása kapcsán mondja el gondola­
tait. Megállapítja, hogy a jelenlegi 
kormány tevékenységét — legalább­
is a közművelődés terén — bizonyos 
fejvesztettség és koncepcióhiány jel­
lemzi. A közművelődési intézmé­
nyek csődje természetesen évtizede­
ken át halmozódott fel, viszont a 
mai fantáziahiányt nem lehet a bu­
kott rezsim nyakába varrni. Egy bé­
csi történet kapcsán hozzáfűzi: nem 
egy másik Ausztriát, hanem egy má­
sik Magyarországot kell magunk elé 
képzelnünk, olyat, amit egyszer talán 
az osztrák sógor is irigylésre méltó­
nak találhat.

•B.GY.

ÁRVERÉSI HIRDETMÉNY

Az Állami Vagyonügynökség 
megbízásából 

az Iparcikk-kölcsönző 
és Szolgáltató Vállalat 

(Budapest IX., 
Közraktár u. 30.) 

árverésen értékesíti 
22 üzletét szeptemberben 
az alábbi időpontokban és 

kikiáltási áron:

Aj üzlet címe: Túl,-form. KikiáltásUr Privatizációs Azárvetfs
____ ' ____ _______________________________ (Ft)_______ kóltség (Ft)___________ időpontja____
Bp. VI., Jókai tér 7. béri. jog 1 250 000 120 000 szept.8.9óra
Bp. XI., Bartók B. út 9. béri. jog 790 000 90 000 szept. 8.10 óra
Bp. XIX., Üllői út 226. béri. jog 200 000 70 000 szept. 8. 11 óra
Szeged, Mars tér 17. béri. jog 1 000 000 100 000 szept. 8. 12 óra
Kőszeg, Várkör 39. béri. jog 710 000 90 000 szept. 8.13 óra
Bp. XIII., Váci út 39. béri. jog 690 000 90 000 szept. 8.14 óra
Bp. XIV., Szugló u. 80. béri. jog 1190 000 120 000 szept. 9. 9 óra
Bp. XX., Igló u. 5. béri. jog 350 000 80 000 szept. 9. 10 óra
Bp. XIII., Radnóti M. u. 22/A túl. jog 4 550 000 450 000 szept. 9. 11 óra
Eger, Pacsirta u. 2. béri. jog 1 990 000 180 000 szept. 9. 12 óra
Gárdony, Szabadság u. 14. béri. jog 450 000 70 000 szept. 9. 13 óra
Bp. VII., Landler J.u. 38. béri. jog 1 780 000 170 000 szept. 9. 14 óra
Bp. VII., Dob u. 2. béri. jog 890 000 90 000 szept. 14. 9 óra
Bp. IX., Mester u. 3. béri. jog 330 000 70 000 szept. 14. 10 óra
Bp. XVIII., Üllői út 405. béri. jog 800 000 90 000 szept. 14. 11 óra
Debrecen, Kishegyesi u. 40. béri. jog 690 000 90 000 szept. 14. 12 óra
Baja, Béke tér 10. béri. jog 770 000 90 000 szept. 14. 13 óra
Bp. VI., Anker köz 1—3. béri. jog 650 000 90 000 szept. 15. 9 óra
Bp. IX., Lónyay 39/A béri. jog 1 290 000 130 000 szept. 15. 10 óra
Szombathely, Mártírok tere 3. béri. jog 750 000 90 000 szept. 15. 11 óra
Kiskőrös, Martini u. 1. béri. jog 340 000 80 000 szept. 15. 12 óra
Bp. VIL, Szövetség u, 23.______béri, jog__________850 000_______90 000________szept. 15. 13 óra

Az árverés helye: Budapest IX., Közraktár u. 32. (Tüzép-épület), fszt. 10.
Az árverésen részt vevők anonimok maradnak.
Az árverésre jelentkezés feltétele: a kikiáltási ár: 5%-ának megfelelő összegű bánatpénz (látra szóló betétkönyv) letétbe helyezése, augusztus 28-án 13 óráig.
A meghirdetett üzletek természetes személy vagy természetes személyekből álló gazdasági társaságok számára értékesíthetők.
A kikiáltási árból a privatizációs költségre nem lehet kedvezményes kamatozású hitelt felvenni.
Az ÁVÜ a vételár kiegyenlítésénél, a privatizációs költség kivételével, a kárpótlási jegyet a kamattal növelt névértéken elfogadja.
Üzleti tájékoztatót és további információt az árveréssel megbízott Pappné Kolozsvári Aliz ad, augusztus 28-ig, minden nap 9 és 13 óra között. Telefon: 117-0133/274.
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VÁLLALKOZÁSI FELHÍVÁSI

Dunaújváros Közgyűlése vállalkozókat keres 
a dunaújvárosi 42/2. hrsz.-ú, mintegy 1000 m2 belterületű, 

a város kereskedelmi központjában lévő, 
közművesített földrészlet tulajdonjoga megszerzésével 

történő beépítési lehetőségének elnyerésére.
A földrészleten, kész tervdokumentáció alapján, kereskedelmi iroda és 
szolgáltató épület létesíthető.
A földrészlet ára: 7500 Ft/m2.
A jelentkezés benyújtási határideje: 1992. augusztus 31.
A jelentkezés feltétele: 500 000 Ft bánatpénz befizetése.
A jelentkezéssel kapcsolatos egyeztetés helye és ideje:

Dunaújváros Polgármesteri Hivatala,
Dunaújváros, Városháza tér 2 . 1. 221.
1992. szeptember 18., 9 óra.

A jelentkezéssel kapcsolatos tudnivalókról érdeklődni lehet:
Dunaújváros Polgármesteri Hivatala, 
gazdasági titkárság,
Dunaújváros, Városháza tér 1. III. 309—310.
Telefon: 25-10-601

Hirdessen az I
Olimpiai Sport Reveiben! I

T ö b b ,  m i n t  1 0 0  e z r e n  o l v a s s á k ,  

n e m c s a k  i t t h o n ,  h a n e m  B a r c e l o n á b a n  i s !

A  1 4  ó r á ig  f e l a d o t t  f e k e t e - f e h é r  h i r d e t é s e  m á r  m á s n a p  m e g j e l e n i k .

H ird e té s fe lv é te l:  Főirodánkban,
Budapest VII., Rákóczi út 54.
Tel.: 122-7424. Fax: 122-3499, valam int

A  t a t a - n á l :  I
Veszély Emőke M ogyorósi Katalin '
1 1 3 -3 2 5 2 / 138 113-3252 / 163
1 1 3 -3 2 5 6 / 1 1 3 -3 2 5 6 /

Közös közvetlen  telefonszám:
133-0365

Tel./fax: 133-4154 ■ 341 MH Ey

( f i  A Neumann János ^  
[ Innovátorképző Egyetem

humánfejlesztési, iskolafejlesztési, 
környezetfejlesztési, rendszerfejlesztési, 

szervezetfejlesztési, településfejlesztési és 
vállalkozásfejlesztési 

szakértő képzést indít,
A képzés önköltséges és iskolarendszeren 

kívüli felsőfokú szakképesítést ad. 
Jelentkezési határidő:

1992. augusztus 15.
További felvilágosítás:

Neumann János Innovátorképző „ 
Egyetem,

V
 5720 Sarkad, Vasút u. 2. i

Tel./fax: 66/75-605 JJj

A TO-PA Kft.
ingatlanközvetítő irodá jának  

aján lata:
Gödön, a  meleg vizű strand 

közelében 450  mz-es ossz hasznos 
alapterületű ikerház,

120 négyszögöl telekkel, 
dupla garázzsal 

100 mz-es műnelyhelyi séagel, 
kész panzióterv-engedélyel 

bérbe vehető, eladó vagy közös 
hasznosításában részt vennék.

Érdeklődni: Bp. XIII. kér.,
Váci út 56— 58. III. emelet 63. 

Telefon: 129-6194.

Itt a privatizáció! Árverési hirdetmény
Az Állami Vagyonügynökség megbízásából 

a Zala Megyei Iparcikk Kereskedelmi Részvénytársaság 
szeptem ber 14-én árverésen értékesíti a következő üzleteit:

B o ltszám , cím : T u la jd o n - K ikiáltási P riv a tizá c ió s Az á rv e ré s  ,
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  to rm a :_ _ _ _ _ _ _ _ _ á r  E Ft: k tg , E Ft: időpontja:
ZALAEGERSZEG 
85. sz. műszaki bolt,

Kosztolányi u. 3/B tulajdonjog 8900 500 12.00 óra
NAGYKANIZSA
35. sz. illatszerbolt, Fő u. 1. bérleti jog 2900 280 8.30 óra
42. sz. vasbolt, Fő u. 9. bérleti jog 2200 210 9.30 óra
73. sz. vasbolt, Hajgató S. u. 22. tu la jdonjog 1900 180 10.30 óra
KESZTHELY
127. sz. üveg- és porcelánbolt,
Kossuth u, 4._______________________ tulajdonjog________ 5200________ 470__________13.00 óra
Az árverés helye: Z a la e g e r s z e g ,  R á k ó cz i u. 5— 7. (o k ta tá s i k ab in e t) .
Az á r v e r é s r e  a u g u s z tu s  3 1 -é n  12 ó rá ig , í r á s b a n  le h e t  je le n tk e z n i.
A jelentkezés feltétele: a  k ik iá ltási á r  5 % -á n a k  m e g fe le lő  ö s s z e g ű  b á n a tp é n z  (b e m u ta tó ra  szóló b e té tk ö n y v ) 
le té tb e  h e ly e z é s e  a  v á lla la t p é n z tá r á b a n  ( Z a la e g e rs z e g ,  K az in czy  té r  4 .).
Az ÁVÜ a  v é te lá r  k ie g y e n líté sé n é l, a  p r iv a tiz á c ió s  k ö ltsé g  k iv é te lév e l, a  k á rp ó tlá s i je g y e t, a kam attal növelt 
n é v é r té k e n  e lfo g a d ja .
A p riv a tiz á c ió s  k ö ltsé g re  n em  le h e t k e d v e z m é n y e s  é s  ré sz le tf iz e té s i hite lt fe lvenn i.
Az ü z le te k re  p ro filk ö tö ttség  n incs .
A z ü z le te k re  v o n a tk o z ó  a d a to k ró l é s  a  je le n tk e z é s  e g y é b  fe lté te le irő l fe lv ilá g o s ítá s t, valam int üzleti 
tá jé k o z ta tó t  a d n a k  a  v á lla la t k ö z g a z d a s á g i  o sz tá ly á n .

Cím: 8 9 0 0  Z a la e g e r s z e g ,  K az in czy  té r  4.
Telefon: (9 2 )-1 2 -4 3 1 /2 8 .

Az á rv e ré s e n  r é s z t  v e v ő k  a n o n im o k  m a ra d n a k .
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Reagálás: Békés Megyei Hírlap, 1992.08.03. Áchimról, Zsilinszkyről és a múló időről + Magyar Hírlap, 1992.09.12. Pető Gábor Pál: Ki ölte meg Áchim L. Andrást? + Békés Megyei Hírlap, 1992.09.23. Pető Gábor Pál: Ki ölte
meg Áchim L. Andrást?
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