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KULTURA

Vigh Kéroly és Eorsi Istvéan vitdja

Achimrdl, Zsilinszkyrol és a mulo idorol

Politikai kozéletiink visszatérd eleme a miltra utalas:

a legkiilonbozobb témaju vitadkban hangzanak el érvek és ellenérvek
ugyanazokra a miltbeli eseményekre valé hivatkozéssal. Mindezt
csak bonyolultabba teszi, hogy alapvetd torténelmi tények sem
kellen tisztazottak. Achim L. Andras parasztvezér meggyilkolasat
— és Bajcsy-Zsilinszky Endre részvételét e hajdani biiniigyben
— sok évtizede'vitatjak, természetesen a mindenkori politikai
helyzetnek megfelelen. Vigh Karoly és Eorsi Istvan itt kozreadott
levélvaltasa sem mentes az aktualpolitikai utalasoktol. Orvendetes
viszont a vita kulturalt, kélcsonos tiszteletrdl taniskod6 hangneme:
talan az Achim-gyilkossag részleteinek tisztazasanal is fontosabb
azt latni, hogy igy is lehet vitatkozni.

Eorsi Istvan drnak,
Budapest

Kedves Pista!

A televizié Ossztliz cim{ misorat hall-
gatva-nézve, velem egyiitt tobb bardtom
felszisszent, amikor Te valami olyat mond-
tal, hogy Bajcsy-Zsilinszkyt ugyan nagyon
tiszteled a németekkel szemben tanisitott
magatartaséért, de ez nem menti fel 6t a
szemedben kordbbi ,viselt dolgai”, igy
Achim Andras megolése miatt.

Enyhén szélva: csoddlkozom azon, hogy
még a magyar értelmiségi elithez tartozok
koziil is akadnak, akik az Achim-gyilkos-
sag rdgalmaval illetik Zsilinszkyt. Es ezt
akkor teszik, amikor — kordbbi résztanul-
manyaim betet6zéseként — éppen az idei
kdnyvhét alkalmdval jelent meg a Szépiro-
dalminél a Bajcsy-Zsilinszky-életrajzom,
amelyben meglehetSsen részletesen és do-
kumentéltan bizonyitom, hogy Zsilinszky
Gébor — tehét az 6cese — 16tt az Endrét
dgyéra teperd és fojtogaté Achimra. (Nem
beszélve arrél, hogy az e tragédidt kivalt6
el6zményekrdl is béven frok.)

Oriilnék, ha a fentiekre valé tekintettel
valamilyen formdban és alkalommal hely-
rei~azitandd miltkori kijelentéseidet, mert
ig. < abenyomdsom tdmadhat, hogy dgy
latszik, még ma is inkdbb Rékosi Legfel-
s6bb Birdsdga vérbirdjanak, Domokos J6-
zsefnek a pértkiadéndl publikélt ,mfivei”
alapjén ftéled meg az Achim—Zsilinszky-
affért, mint a torténelmi tények és igazsdg
alapjén,

Ha ezt a korrekt gesztust mégsem ten-
néd meg, akkor kénytelen leszek nyilvédno-
san is sz6va tenni a fentieket,

Szivélyes tidvozlettel: (Vigh Karoly)
a Bajesy-Zsilinszky Térsasdg
Orokos tiszteletbeli elndke

Vigh Karoly tirnak

a Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag
orokos tiszteletbeli elnokének
Budapest

Kedves Karcsi!

,Ossztiiz" -beli szovegemet hallgatva re-
mélem nem szisszentél olyan hangosakat,
hogy ne halld mondandém osszefiiggéseit.
El akartam magyardzni, hogy noha megje-
lenek a Mozgé Vildgban, az 1983-as lap-
atvétel undorito koriiményeirdl ugyanaz a
véleményem, mint régen. Tételem az, hogy
valamely dontés etikai tartalmat késobbi
események, ugyanannak a személynek a ké-
s6bbi dontései nem médositjak. P. Sziics
Jiilia csindlhat ma jo lapot, de ez mit sem
vdltoztat azon, hogy 1983-ban visszataszito
szolgdlatot tett a partallamnak. Tragikus,
elsdsorban az & szempontjabdl, hogy ezt
még ma sem akarja beldtni.

Ebben az dsszefiiggésben hoztam fel pél-
ddnak Bajcsy-Zsilinszky Endrét. Abbol,
hogy tisztelem mint a ndciellenes mozgalom
hdsét és martirjdt, még nem kovetkezik,
hogy ne itéljem el kordbbi viselt dolgait, el-
sdsorban fajvédd magatartdsdt a Horthy-
korszak elsé éveiben. Ebben az dsszefiig-
géshen emlitettem az Achim-gyilkossdg
ugyét is.

Azdta leveled hatdsdra elolvastam kony-
ved idevonatkozé fejtegetését és mds fejeze-
teit is. Allitdsom lényegét igazolja a miived.
Zsilinszky a horthyzmus hajnaldn fajvédéd
volt, Horthy-rajongd, sét mi tobb, katonai
diktanirdr ohajtott Horthy irdnyitdsa alatt.
Kdnyved erkélesi érdeme, hogy Bajcsy-Zsi-
linszky irdnt érzett szereteted ellenére sem
szépited élenitjdnak ezt a fdzisdt. Ezzel nd-
veled is alakjdt: a nagysdg hizonyitéka, ha
valaki nil tud lépni elditéletein.

Ebben az dsszefiiggéshen tettem emlitést
az Achim-gyilkossdgrdl is. Ezzel a kérdéssel

— elismerem — sosem foglalkoztam, igy
hat elkovettem azt a hibat, hogy megbiztam
a mendemonddban. Hangsuilyozni szeret-
ném, hogy nem Domokos Jozsef vérbiro ve-
leménye befolydsolt (akit te egvébként mii-
vedben a mai arcpirité divatnak engedve
Domokos-Deutschnak nevezel, és hol a Ra-
kosi-korszak, hol pedig (56. o.) az 1956 uta-
ni idok Legfelso Birosagdnak vezetd birdja-
ként emlegetsz). Az & idevago munkait
ugyanis nem ismerem. Fel sem tudom fogni,
hogy éppen te, aki kapcsolatban dalltal an-
nak idején a demokratikus ellenzékkel, és
részt vettél a forradalom harmincadik év-
forduléjan a lakdasomon tartott 1956-0s
konferencidn, hogyan veszed magadnak a
merészséget ahhoz, hogy egy vérbiré iranti
szellemi rokonszenvvel gyaniisits. Ez a tet-
ted napndl vilagosabban mutatja, miféle in-
govdnyos talajra tévedtek a vitdink.

De vissza az Achim-iigyhoz. Konyvedben
az dll, hogy a két Zsilinszky fivér botokkal
és pisztolyokkal felszerelve megldtogatta
Achimot, hogy elégtételt vegyenek rajta az
apjukon és ldnytestvériikon esett sérele-
mért. A ldtogatds eredményeképpen Achim
meghalt, igaz, nem Endre, hanem Gabor
golyéitél. Elhiszem neked, hogy ez igy tor-
tént, és sajndalom, hogy nem keriilt elém a
kényved az ,,Ossztiiz"” -beli fellépésem elott.
De a:z dltalad kozélt adatok ismeretében
hadd kérdezzem meg: miféle hatborzongato
mentalitdsra vall ez a pisztolyos-botos ldto-
gatds vasdrnap reggel nyolc érakor? Nem
a ,keletiség" megnyilatkozdsa ez, a szo
adys értelmében, nem a feudalis, uri Ma-
gyarorszdg haldlos gesztusa, mely szoban
vagy irdsban elkovetett sérelemre bottal és
golyéval valaszol? Allithaté-e, amit te Illyés
Gyuldra hivatkozva irsz, hogy az egyik lato-
gaténak ,,se kjjzvetett, se kizvetlen” szere-
pe nem volt Achim halaldban?

Elismerem tehdt, hogy feltehetben nem
Bajcsy-Zsilinszky Endre golydja dlte meg
Achimot; de hivatkozdsom a maga dssze-
fiiggésében tovdabbra is helytdllé. Attdl,
hogy tisztelem a ndciellenes harc martirjdt,
még meglehet a magam pocsék véleménye a
wkeletiség" bajnokdrdl és a horthysta fajvé-
dordl. En sem tehettem jova béorténéveim-
mel és ellenzéki buzgélkoddsommal az
1952-ben irott Rdkosi-versemet, a tettek n-
magukban és sajdt térténelmi osszefiiggé-
siikben itélhetdk csak meg.

Udvizol: Ebrsi Istvdn
Ui.: Felhatalmazlak rd, hogy ezt a leve-

let, persze a magadéval és esetleges vi-
szontvdlaszoddal egylint, barmilyen sajté-

orgdnumban lekozold. En vasdrnap eluta-
zom, és csak augusztus 10-e tajan érkezem
haza, tobb , korrekt gesztust” ebben az
iigyben elfoglaltsagom miatt nem tehetek.
Ha élsz engedélyemmel, kérlek, a széban
forgd lapbdl kiildess egy példdanyt a la-
kasomra. Ha 6hajtod, augusztus 10-e utdn
én is elhelyezhetem valahol a levélvalta-
sunkat.

Csak ahhoz ragaszkodom, hogy levelem
teljes szivegét publikdld, amennyiben ez a
megoldds szamodra elfogadhaté. (Ez az
utészo elhagyhaté persze.) Ha mas elégté-
telt kivdansz, dllok elébe, csak kérlek, ne
pisztollyal és botial gyere.

Udv!E. J.

Eorsi Istvan drnak
Budapest

Kedves Pista!

Koszonom, hogy ily behatéan és érdem-
legesen valaszoltdl levelemre. Engedd
meg, hogy néhany észrevételt fiizzek so-
raidhoz, mert igy — gondolom — talén si-
keriil ,kigyomlalni” néhdny félreértésedet
és ennek sordn az érdemi kérdést: a Zsi-
linszky-problémét is jobban megérted.

+Ossztiiz"-beli szoveged szerkesztett ré-
sze — amely nyomtatdsban is megjelent
— tartalmazta a Mozgé Vilaggal kapcso-
latos véleményedet, s azzal teljesen egyet-
értek.

Ebben az Osszefiiggésben emlitetted
Zsilinszkyt és mondtad réla az 4ltalam
inkriminalt dolgokat. Oriilok, hogy ennek
hatdsara elolvastad Bajcsy-Zsilinszky-élet-
rajzomat, és konyvem ,erkolcsi érdemé-
nek” tekinted objektivitdsomat.

Feltételezésem, hogy Domokos J6zsef-
nek a Kossuth Kiadéndl megjelent két
konyve (Achim L. Andrés. Bp. 1971; Két
per egy kotetben, Bp. 1978.) alapjén itéled
meg az Achim—Zsilinszky-affért, abbdl
adédik, hogy ez a szerz6 — a pértkiadé jo-
voltdb6l — nagy példdnyszdmban publi-
kdlhatta a Zsilinszky csaldd irdnti gy(lo-
lett6l és elfogultsdgtél hemzsegd ferdité-
seit a témérdl, Ami pedig azt illeti, hogy 6t
Domokos-Deutschnak neveztem, azt nem
az ,arcpirité divat" miatt tettem, hanem
egyrészt hogy Ossze ne tévesszék 6t a
Bajcsy-Zsilinszky Tdrsasdg sajtépublikd-
ci6ikbdl is ismert vezetGségi tagjdval (Do-
monkos Istvdnnal), mdsrészt — békéscsa-
bai 1évén a csaldd — itt fgy ismerik,
Egyébként mellékletként kiildom Néked a
Magyar Nemzet jilius 11-ei szdmdban
megjelent gydszjelentést Berényi (Berger)

Tihamér haldlarél, amelyet dr. Berényi Ta-
mas és csaladja helyezett el a lapban!
Mindebbdl azt lathatod, hogy nem a ,di-
vatnak™ hédolok!

Ami azt a kérdésedet illeti, hogy ,mifé-
le hatborzongaté mentalitasra vall ez a
pisztolyos-botos ldtogatds™, erre Te magad
vélaszolsz — Adyra hivatkozva —, amely
szerint ez ,,a keletiség” megnyilatkozasa,
+a feuddlis, uri Magyarorszdg haldlos
gesztusa...”,

Béarmennyire is tetszetls ez a beallita-
sod, ha ezzel szemben a tényeknél marad-
va elolvasod a konyvem elején a Szarma-
zds cimi fejezetet, abban bizonyitom,
hogy lényegében két paraszt-polgdr szar-
mazast csalad allt szemben egymassal. A
szembendlldst pedig — €s ezt ne feledd!
— Achim magatartdsa provokalta ki, hi-
szen még az elfogult Domokos is megirja
Achimrél, hogy ,.ez az ember nem tudott

— és nem is akart — uralkodni indula-.

tain...”. Hogy pedig miként keriilt sor a
Zsilinszky fidk ,,pisztolyos-botos™ ldtoga-
tisdra Achim hazéban, erre a fentieken ki-
viil a konyvembdl idézek: ,,Volt egy id6-
szak Békéscsabén, amikor Achim emberei
beverték ellenfeleinek ablakait, vagy este
az utcdn orvul rdjuk torve megverték oket.

Mindez elGrevetitette az arnyékat a be-
kovetkez6 tragédidnak...” (29.0.) Ezek
utdn ne csodalkozz azon, hogy egy ilyen
veszedelmes férfithoz — aki példaul a
csabai dllomdson képes volt megverni a
Huszadik Szdzad munkatérsai kozé tarto-
z6, koztiszteletben 4116 evangélikus lel-
készt, Szeberényi L. Zsigmondot — nem
lehetett csupan egy par glaszékesztyfivel
bedllitani...

Végiil is koszonom Neked, hogy vila-
szoddal lehetdséget adtdl nekem a félreér-
tések és a problémak — egy rovidke levél-
terjedelemben torténé — tisztdzdsara.
Gondolom: ez a mi levélvaltdsunk nem az
wingovényos talajra” tévedt vitdkat szapo-
ritja, Ellenkez6leg! Nem beszélve arrél,
hogy ma is szivesen gondolok az 56-o0s
forradalom 30. évforduldjén a lakdsodon
lezajlott ,,illegdlis™ konferencidnkra, Ami
pedig a miiltbeli kapcsolataimat illeti a de-
mokratikus ellenzékkel, azt ma sem taga-
dom. Eppen ezért eziton mér j6 el6re
meghivlak a Bajcsy-Zsilinszky Tdrsasdg
6szi programjdban szerepl6, a magyar ok-
téberrdl sz616 vitaiilésiinkre, mint aki még
a nehéz idokben is e témdval kapcsolatban
egyik el6addnk voltdl,

Budapest, 1992, jilius 12,

Bardti iidvozlettel: Vigh Karoly
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